SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGTNGNGEGE T
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov,
zastipen¢ho obchodnou spolo¢nost'ou RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Igor Ribar, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
¢. k. 6 Tos 228/2022 z 15. novembra 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 23. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom a uznesenim vSeobecné¢ho sudu oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢.k.
6 Tos 228/2022 z 15. novembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) zrusit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie s rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 1 Tp 41/2020 z 24. septembra 2020 vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

3. Dnia 17. marca 2021 podal prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na Okresnom sude Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) na stazovatel'a obzalobu pre (1) obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny zakon®), ako aj pre (2) zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu



s precinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods. 1 Trestného
zakona.

4. Stazovatel’ bol ponechany vo védzbe uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Tk 2/2021 zo 7. aprila
2021 aj po podani obzaloby.

5. Stazovatel podal ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. oktoébra 2022, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Tk 2/2021 zo 4. novembra 2022 tak, ze podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného
poriadku zamietol aj jeho ziadost' o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘).

6. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2022 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodntl zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, podal
stazovatel’ tito Ustavnll staznost, v ktorej namieta predovSetkym nedostatocné oddvodnenie
napadnutého uznesenia. Konstatuje jeho strohost’, nereagovanie na jeho konkrétne a relevantné
argumenty, ako aj pauSalizovanie, ktoré je vzhl'adom na doterajSie trvanie vizby a trestna ¢innost’,
ktora je mu kladena za vinu, nepresvedcivé.

8. Stazovatel’ v konkrétnostiach namieta absenciu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu v otazke dovodnosti jeho vézby v danom S§tadiu trestného konania. Uvadza, Ze dovody
preventivnej vizby nemdZu vychadzat’ len zo samotného podozrenia zo spachania trestného Cinu.

9. Stazovatel’ poukazuje na uznesenie krajského sudu €. k. 6 To 88/2022 zo 4. oktdbra 2022 (d’alej
len ,,uznesenie krajského stidu zo 4. oktobra 2022%), ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu
vo veci samej (vo vyroku o vine vo vzt'ahu ku skutku v bode 1, vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ochrannom dohlade) s tym, Zze okresny sud je (okrem iné¢ho)
v zmysle jeho zaverov povinny doplnit dokazovanie vo vztahu k odrodam =zaistenych rastlin
(bod 153.2 uznesenia krajského sudu zo 4. oktobra 2022). Ide totiz o otazku odbornu, ktorti okresny
sud nemd pravomoc rieSit. Stazovatel sumarizuje, Ze je neakceptovatelny procesny postup
okresného sudu, ktorym na jednej strane brani dokazovaniu a na druhej strane odévodnuje vizobné
stihanie tym, Ze je potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie. V kontexte uznesenia krajského sudu
zo 4. oktobra 2022 stazovatel uzatvara, ze v skutku, ktory je mu kladeny za vinu v bode 2, odpadol
dovod vizby, ked’ze vo vzt'ahu k nemu ¢aka uz len na vyrok o treste. Ku skutku v bode 1 poukazuje
na vyvoj dokaznej situacie v jeho prospech (bod 17 tustavnej staznosti). Uzatvara, Ze v jeho
vdzobnej veci absentuje dovodnost’ trestného stihania.

10. Podl'a ndzoru stazovatel'a je zasah do jeho prava na osobnu slobodu zvyrazneny porusenim jeho
prava na obhajobu. K uvedenému doslo tym, Zze mu nebolo umoZznené ucelne sa branit. Konstatuje,
ze pre posudenie, ¢i ide alebo nejde o trestny Cin, je podla neho rozhodujuce prave znalecké
dokazovanie tykajuce sa odrody a hmotnosti rastliny. Zavery znalcov takajice sa tychto otdzok
su podla neho nevyhnutné aj pre posudenie dévodov vdzby. Poukazuje na zavery rozhodnutia



Gistavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 561/2021, v stvislosti s ktorym akcentuje,
zZe trestné sadzby pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi st vel'mi prisne. Preto je tilohou v§eobecnych
sudov dohliadnut’ na spravodlivost’ a ¢istotu procesu vedenych trestnych konani. Musi platit’ priama
umera zalozena na tom, ze ¢im vyssi trest pachatel'ovi hrozi, tym je vysSia aj miera citlivosti sidov
na procesné preslapy. Za situdcie, ked’ je sporné, ¢i skutok spachany stazovatelom je trestnym
¢inom podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, malo byt prioritou vysporiadat’ sa s predmetnymi
namietkami a neodsuvat’ ich ako namietky, o ktorych sa bude rozhodovat’ v merite veci. Nejde
o pravne otazky, ale otazky, ktorych zodpovedanie si vyzaduje odborné znalosti.

11. Stazovatel' je presvedCeny, Ze vsSeobecné sidy mu mali poskytnut’ vysvetlenie existencie
dovodov pokracovacej véizby, ak dosial’ v konani nebolo ustalené, ¢i pestoval rastliny rodu cannabis
alebo konopu siatu, a teda ¢i pestoval rastliny, ktoré st alebo nie si omamnou latkou.

12. S poukazom na dlzku vdzobného trestného stihania stazovatel namieta zmétocnost
odovodnenia napadnutého uznesenia v otdzke nahradenia vizby zdkonnymi ndhradami.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu),
ktorym bola zamietnuté jeho st'aznost’ podana proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a o nenahradeni vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

14. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane konstatoval (m. m. I. US 100/04, III. US 135/04,
L. US 113/05, 11. US 151/09, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), Ze &l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu,
ato vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré
je aplikovatelny €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
Speciality a su v nom implicitne obsiahnuté¢ hmotné, a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane pradva na stidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Tato sudna ochrana zahffia zdkladné procesné garancie spravodlivého siidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Ustavny std, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zidkona o tGstavnom sude),
konStatuje, ze stazovatel, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stdu, ako aj jeho
napadnutym uznesenim v suvislosti s rozhodovanim o trvani jeho vizby, na ktoré sa nim oznaceny
¢lanok ustavy vecne nevztahuje. Ked'ze ustavny sud nezistil vecni suvislost medzi postupom
krajského stidu a jeho napadnutym uznesenim a namietanym porusenim oznaceného ¢lanku ustavy,
odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnentl.



16. Stazovatel’ v ramci argumentécie prezentovanej v Ustavnej staznosti sice poukazuje v bode 5
aj na porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt), ktoré ale nepreniesol do petitu Ustavnej
staznosti (bod 27 ustavnej staznosti). Tym obmedzil rozsah prieskumu ustavného sudu v tomto
konani. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze akceptujuc autonémiu véle stazovatelov,
ak zakon o ustavnom sude vyslovene neuvedie inak, nema moznost' rozhodovat ultra petitum
arozSirovat individudlnu ochranu Ttstavnosti nad ramec, ktory stazovatelia pozaduju
(I. US 185/2022). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, e by zo skutkového stavu opisaného v
navrhu na zacCatie konania (z ustavnej staznosti) vyplyvali porusenia d’alSich ¢lankov ustavy alebo
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy.
Bez aktivneho pristupu navrhovatelov (stazovatelov) ustavny sud zdsadne nie je opravneny
ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia) v petite nedomahali,
hoci by sa javili ako uU¢inny prostriedok ochrany zikladnych prév alebo slobdd. Preto treba
za osobitne ddleziti povazovat’ nalezitost’ navrhu spocivajiicu v tom, ze navrhovatel musi uviest’,
akého rozhodnutia sa od istavného sudu domaha (m. m. III. US 419/2018, I. US 329/2022).

17. Napriek tomu tUstavny sud struéne dopiiia, ze v danom pripade by prichadzalo do Gvahy
aj odmietnutie tejto ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre zjavni neopodstatnenost’, kedze k stazovatelovym namietkam sa krajsky sud ustavne
udrzatel'ne vyjadril, ked’ mu poskytol (v nadviznosti na uznesenie okresného sudu, s ktorym tvori
z hl'adiska predmetu konania jeden celok, pozn.) zrozumitel'ni a adresnii odpoved’. Krajsky sud
sa osobitne vyjadril k otdzke dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti (bod 20
napadnutého uznesenia, pozn.), v ktorom sa venoval aj namietke obhajoby vo vztahu
k dokazovaniu po zruSeni rozsudku okresného stiidu vo vztahu ku skutku 1. Ustavne udrzatelne
(a adresne) sa venoval aj otazke existencie vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (bod 23 a 24 napadnutého uznesenia v spojeni s argumentaciou na s. 13 a 14 uznesenia
okresn¢ho sudu, pozn.). Krajsky sid napokon nevzhliadol ani dovody na nahradenie vézby
zakonnymi ndhradami aaj ked’ sa scasti odovodnenie uznesenia krajského sudu moze javit
vo vztahu k postudeniu existencie vynimo¢nych okolnosti, ktorymi moZzno oddvodnit’ nahradenie
vizby pri obzvlast zadvaznom zlo€ine za zmdto¢né, avSak vzhladom na celkové vyhodnotenie
tejto otazky (najméa bod 27 napadnutého uznesenia, pozn.) sa nateraz javi postidenie tejto okolnosti
ako ustavne udrzatel'né.

18. Ustavny sid na dovazok pripomina, Ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sadov
vo vdzobnych veciach mé4 pravomoc iba skiimat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a Ci nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (II1. US 271/07, I1. US 465/2011).
Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych stdov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08,
IL. US 343/09).

19. Ustavny sad v pripade vdzobnych rozhodnuti sice moZe a musi uplatnit uréitd reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny



slobody, s tstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02).

20. Do uvah vSeobecnych stidov o d’alSom trvani vézby sa tak ustavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zdkonnym dévodom bud vobec,
alebo ak tvrdené (a nedostatoCne zistené¢) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016). Kasaénii intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat' iba také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych
sudov v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré¢ by v urcitom $tadiu trestného konania predstavovali
zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne
by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod. Vo veci
stazovatel'a vSak k takejto situdcii v aktudlnom S§tadiu trestného konania podl'a ndzoru tstavného
sudu nedoslo.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



